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摘要:延伸性集体管理制度作为发源于北欧斯堪的纳维亚法系的一项特殊制度工具，在互联网对版权起
到深刻影响的今天备受各国立法者的重视，因为它迎合了数字化时代下大规模授权和降低著作权集体管理
组织交易成本的需求。受此影响，英国进行了数字时代下的集体管理模式变革，并拟定了《2014 延伸性集体
管理制度法案》，正式引入该制度。我国正在修订中的《著作权法》也吸收了该项制度。本文具体分析了英国
移植北欧延伸性集体管理制度的背景、过程和成果，并将其与发源地国进行制度设计上的对比，从而为我国移
植延伸性集体管理制度提供参照经验。
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最早起源于欧洲的著作权集体管理组织距今已历经了 200 多个年头，迄今，著作权集体管
理制度一直被视为是解决大规模授权与降低授权成本并扩大著作权作品许可范围的最佳规
则。一个有效率的授权许可系统有助于提高对著作权作品的保护从而推进一国文化产业的发
展。近年来，传统的集体管理制度受到数字传播技术革新对海量式的碎片化授权和大规模的
集体授权需求的影响，其优势因授权许可作品数量的有限性而逐渐缩小，追求更高效率的授权
模式成为各国解决该难题的首要目的。在此背景下，源于北欧斯堪的纳维亚法系的著作权延
伸性集体管理制度(Extended Collective Licensing，以下简称“ECL”)开始进入其他国家的视野
并带来了域外移植的不同尝试。但该制度的创设与北欧各国固有的文化土壤与社会背景密切
相关，且需要拥有高度发达、良好有序、具有广泛代表性的集体管理组织为背景。除此之外，采
用信托原理为基础的集体管理制度的国家，特别是继受罗马法理论体系的国家在引入 ECL过
程中存在许多困惑。这就导致了将 ECL列为立法选项的其他国家面临诸多由于立法环境、文
化背景、集体意识的差异而产生的“本土化”问题。
一、问题的提出
ECL是非会员作品集体管理模式其中的一种，该自愿性授权模式下的集体管理组织的权
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利来源于法律的规定。其诞生于 20 世纪 60 年代北欧五国(丹麦、芬兰、挪威、瑞典和冰岛)统
一著作权法的改革之中，最早用以解决因广播技术在文学与音乐作品领域的发展而产生的大
规模授权而导致的交易成本过高及效率过低的问题，后来五国将该制度延伸至其他领域，最终
在 1970 年北欧五国建立的著作权立法协会的过程中，五国统一立法经验，该制度得以在更多
领域实施。ECL 之所以能够成为解决数字时代大规模许可困境下产生的海量许可需求与效
率之间矛盾的制度工具，是因为法律规定，行使 ECL 的集体管理组织在具备一定领域内的广
泛代表性的前提下，排除事前许可的牵制，将管理权延伸至该领域内的其他非会员权利人，从
而将授权范围扩展至该领域内的全部作品，解决了非会员作品授权的困境，同时法律赋予不愿
意接受 ECL管理的非会员随时退出的权利。ECL与传统的集体管理制度不同，它通过法律规
定打破以基于权利人和集体管理组织之间的信托关系和“选择进入”(opt － in)机制为基础的
许可协议的局限性转化为以假设特定领域内的所有作者同意授权为前提和“选择退出”(opt －
out)机制为原则的许可模式，从而扩大集体管理组织对作品的授权范围延伸至未被代表的权
利人。
自 2011 年 7 月 31 日开始，我国著作权法进入第三次修订，在《著作权法(修改草案)》中，
以北欧制度为模板的 ECL被正式提上立法规划。国家版权局称著作权法引入 ECL 的目的是
为了解决当前海量授权需求带来的困境，但此项建议却招致了著作权人和相关产业的质疑。
大部分权利人认为我国过于急切地想通过引入 ECL 来解决一些迫在眉睫的难以授权和难以
维权的问题，忽略了 ECL与我国当前社会背景、立法状况和著作权管理与产业发展并不契合
的事实，这样容易导致我国著作权管理市场的乱象并加重当前集体管理组织的垄断。英国也
在 2014 年著作权法修正案中正式引入 ECL，并于 2014 年 10 月通过了《延伸性集体管理制度
法案》(the Copyright and Ｒights in Performances (Extended Collective Licensing)Ｒegulations
2014)。在英国政府立法调研过程中，由于此前并无适用 ECL的经验，且与北欧的立法渊源与
社会背景也不尽相同，因此英国社会也产生了与我国类似的争论。但英国政府最终在本国集
体管理模式变革过程中成功解决了域外移植过程中所产生的“本土化”难题，ECL 最终得以在
英国适用。
为何在北欧取得成功，并在当下成为众多发达国家解决大规模授权难题的 ECL 制度会在
我国的移植过程中遭遇瓶颈?为何英国政府能在遭遇反对之后，成功解决 ECL的“本土化”困
境?我国在设计 ECL的引入方案时可否从情况相似的英国获得借鉴?只有回答了以上问题
才可以解决我国在移植 ECL中存在的误区。
鉴于此，笔者认为，可以参考与我国立法背景相似且遭遇了相同“本土化”问题与集体管
理模式变革的英国经验，以英国政府引入并制定 ECL 法案的立法缘由、立法过程和英国政府
解决改革过程中产生的混淆和误解的具体回应和措施为切入点，进而将其与被移植的北欧各
国和有意引入该制度的我国现阶段的著作权产业发展的特征对比分析，在借鉴英国移植经验
的基础上论证适合我国的非会员作品许可的集体管理模式和具体措施的制定方案。
二、英国引入延伸性集体管理制度的历程及主要论争
(一)主要历程
英国政府向国内著作权体系植入 ECL并不是一个一蹴而就的过程，其间争辩与意见分歧
层出不穷。具有授权立法性质的《2013 /4 企业集体管理改革法案》(the Enterprise and Ｒegula-
tory Ｒeform Bill)(以下简称“改革法案”)诞生之后，政府面对社会各界的争议与质疑出台了相
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应的声明和回复文件用于说明和回答各方利益相关者，最终，《2014 延伸性集体管理法案》(以
下简称“法案”)的出台宣告了 ECL正式成为英国著作权授权许可制度体系的一员。但英国议
会和利益相关者对于未来如何在英国正确实行该制度达到平衡著作权利人和利用人之间利益
的目的一直存有质疑。
1．欧共性指令对 ECL的“渐进式”引入
英国关于 ECL的尝试性引入最早可以追溯到 2003 年英国为落实其对于《2001 年欧盟著
作权指令》(EC Directive 2001 /29 on the harmonization of certain aspects of copyright and related
rights in the information society)的义务而通过《著作权及相关权利规则(The Copyright and Ｒe-
lated Ｒights Ｒegulations)》以修正其著作权法。由于欧盟各国具有将国内法指令化的义务，部
分欧洲国家正在逐步接受在特定领域引入并内化 ECL，这对于英国考虑纳入新的授权制度具
有一定的指向性。
2008 年，在世界金融危机的冲击下，英国政府决心通过扩大文化与信息通信相关产业的
生产规模与效率来帮助英国面对世界经济和技术转型带来的压力。英国政府在 2009 年发布
了《数字英国报告》(Digital Britain Ｒeport)白皮书，该报告提及多项有关许可模式的建议，为英
国今后思考解决数字时代下持续发酵的授权难题埋下了伏笔。①
2011 年 5 月出台的《哈格里夫斯报告》针对整个英国知识产权法制进行检视，结论认为英
国当前的著作权法制未能跟上实际所需，甚至阻碍网络时代的服务经济发展。据此，报告中对
于著作权方面提出三项重要建议，其中两项涉及英国著作权集体管理模式的变革，第一，是认
为英国作为著作作品输出国，应该支持欧盟的提倡和构想，建立一套跨越国境的有效授权机
制，来保证获取英国的最高利益，尤其是著作权集体管理团体，应于英国知识产权局及竞争法
主管机关之有效管理下，发挥其功能，以应开放市场的需求。第二，建议引进 ECL 以促进著作
之利用。第三，建议专门针对“孤儿作品”②的利用，报告建议英国政府应促进相关授权立法以
开放“孤儿作品”的授权利用。
2． 《2013 /4 企业集体管理改革法案》
对于是否应将 ECL纳入英国著作权法的法制体系的讨论真正开始于为了落实《哈格里夫
斯报告》而举办的英国政府著作权修法交流会。大部分的与会支持者来自希望扩大作品授权
范围的被许可人和一些集体管理组织和权力者组织，他们表示 ECL 可以加快并简化许可程
序。另外一部分权利人，特别是来自集体授权模式发挥有限的领域的(例如文学作品，摄影作
品和商业文档)权力者则表示担忧 ECL 会对现存的直接许可模式产生消极的影响。相应地，
所有的与会者都表示政府要立法加强对权利人的合理保护。在对交流会的意见进行认真充分
地考虑后，英国议会在 2013 年 4 月 25 日通过了改革法案，该法案承袭了报告中关于 ECL和孤
儿作品的重大授权变革，首次在英国引进 ECL，但该法案的性质仅为授权立法，法案授权国务
大臣可以规定申请实行 ECL的集体管理团体的相关授权事宜并强调集体管理团体必须证明
该团体内原本就有相当数量的权利人为其会员。③
(二)主要论争
法案颁行之后，在英国各界引起了极大的舆论反响，反对者与支持者均通过媒体和博客发
声讨伐引入 ECL 的利弊。
英国媒体将改革法案戏称为“Instagram法”(Instagram Act)，其将矛头指向 ECL，认为该制
度的设立会导致英国政府“抛弃”著作权法。Instagram 是一个以使用者上传并分享图片为主
的社交移动平台。2013 年 6 月 Instagram修订了新的服务条款，条款表明用户在使用 Instagram
分享照片时必须同意 Instagram可以获得有偿使用用户上传于 Instagram 的照片(以及相关的
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元数据)并显示用户的用户名、肖像，以用于商业活动的权利，并且用户不会因为此行为获得
任何的补偿。但此项条款遭到几乎所有用户的反对和驳斥而最终被废除，用户认为 Instagram
此举会导致用户失去自己作品的著作权，使他们作品的著作权被转为各个公司和企业所有。
反对者认为 ECL的引入如同使 Instagram条款获得了法律上的承认，会造成“孤儿作品”在该
授权框架下被大量地商业化利用而不需要通过作者的同意也不需要给付报酬，其结果是权利
人的利益受到严重减损并且导致大量网上著作权侵权行为的产生。
面对质疑，英国商业创新和技能部的发言人回应:“法案没有剥夺摄影作品或任何其他作
品著作权的效力，英国政府既没有允许任何人可以不经权利人的同意使用著作作品也没有允
许免费使用。”并于网站上发布声明澄清民众对新法案的误解:
第一，在新法案中引入 ECL后，不表明任何人的著作权作品都可以被其他人“代表”授权
许可。首先，“孤儿作品”的授权体系和延伸性集体管理是区分开的，而 ECL只是解决“孤儿作
品”集体授权问题的一种选择。其次，摄影作品继续采用传统的授权模式，这是因为在英国没
有摄影作品领域并无集体管理组织在运作，所以当下在该领域并不适合运用 ECL。
第二，新法案立法将不会影响摄影人的著作权或其他相关受著作权保护的其他著作。新
法案也不允许任何人在没有取得著作人授权情况下，无偿使用受著作权保护之著作。英国
“孤儿作品”对新授权模式的引入是基于一定的保护权利人的措施。
第三，在此之前，英国在 2009 年 3 月提议的著作权法修改草案中关于“孤儿作品”利用和
ECL的第 43 条就是因为遭到摄影家们的集体反对而未能通过。此次，英国政府在广泛听取专
家学者和社会各界的意见并权衡各方利益后，导入 ECL 的提议终得以保留，但关于今后正式
制定详细法案的相关措施如何制定等各项议题都处于探讨中。
(三)《2014 延伸性集体管理制度法案》的运行机制与立法基础
从 2013 年 11 月 28 日开始，英国知识产权局为延伸性集体管理草案的拟定展开一系列的
征询活动，对搜集的 37 个问题做了法案出台前的答复。这份答复对于该项法案的立法内容与
ECL在英国授权体系中的运行机制做了详细的解答，重点如下:
1．从授权模式的适用范围上看，英国政府不会对适用 ECL 的著作类型和利用方式做特别
的限定，一切都先交由市场自由磋商后再由政府做最后的把关。这表明英国政府将权利完全
放开给利用人和集体管理组织自由协商。同时，国务大臣可以对提交申请中的适用范围进行
限缩或设定附加条件，因为这种方式可以使 ECL得到最大限度的灵活运用。
2．从适用主体的资格条件和授权门槛上看，英国政府在适用 ECL 的运行机制中给予了权
利人和使用者充分的自主性。首先，法案规定由政府机关代表使用人对组织的运营进行监督
并控制主体的资格，这样使用人也可以通过国务大臣对集体管理组织行为具有异议权。
相对而言，集体管理组织要想申请实行 ECL 要获得其组织内成员的同意，同时还必须拥
有正确且庞大的资料库，具有延伸性授权之代表性，才能由此推断证明该组织可以满足该领域
内缺席权利人的授权需求。该法案提高了“广泛代表性”的门槛，对于非会员而言，申请的管
理组织要了解非会员是否选择“被代表”并告知已预知的将会退出的非会员数量，主管机关由
此可以考量待批准的 ECL是否符合多数权利人的利益。对于会员而言，要提交会员是否已经
被告知要实行延伸性集体管理的相关信息，包括会员在何时，以何种方式被告知，被告知了关
于延伸性集体管理的何种内容以及他们的投票结果。
综上，可以看出英国政府在设计 ECL 的运行机制中给予了权利人和使用者充分的自主
性，使二者可以质疑和排除集体管理组织的利用，由此 ECL 在英国的适用方式更多的是私人
申请，而非国家强制。
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3．法案规定使用“两轨制度”解决“孤儿作品”在适用授权制度中的“重叠”问题，即一方
面用 ECL解决“孤儿作品”的集体利用之困境，另一方面针对“孤儿作品”的个别使用，也应该
有相应的许可利用机制。在英国许可框架下的“孤儿作品”的许可与英国 ECL 框架下的非会
员作品的许可是并存的。即作品使用 ECL的事实不会阻止其作为“孤儿作品”而被授权许可
给使用者。在英国的 ECL制度中，“孤儿作品”是唯一可以适用 ECL 的法定情形。与北欧国
家不同，ECL在英国不会作为解决“孤儿作品”授权问题的专门性方法，而英国的著作权集体
管理组织负有对所需授权的作品进行“合理搜索”的责任。
即作品使用 ECL的事实不会阻止其作为“孤儿作品”而被授权许可给使用者。(括弧前这
句删掉)英国政府规定了“两轨制度”的具体内容:(1)即使集体管理组织不能确定作品的权利
人，ECL框架内的作品也将在此制度下维持被许可的状态，条件是集体管理组织满足会员的要
求并且具有广泛的代表性。(2)作品使用 ECL 的事实不会阻止该作品作为“孤儿作品”而被
授权许可给使用者。条件是该集体管理组织不能找到相关的权利人，并且该权利人不属于该
集体管理组织的会员且其他符合“孤儿作品”授权制度下的事前搜索的条件也得到满足。(3)
ECL的许可合同包括已被许可的“孤儿作品”。(4)“选择退出”ECL 的作品如果符合相应的
要求，则可以作为“孤儿作品”继续被授权使用。④
4．为确保 opt － out机制能得到真正意义上的实行，英国延伸性集体管理法案规定了权利
人在各个阶段退出 ECL的规定:(1)政府要求在集体管理组织获得实行 ECL 的批准前和申请
者申请延展授权期的情况下，申请者都需提交完整的具有实际有效的可以维护权利人利益的
“选择退出”机制的程序和自首次申请以来的执行水平上的改变。(2)法案规定在实行 ECL
前，集体管理组织需要提前告知相关的非会员权利人选择退出或接受 ECL 的适用。(3)适用
ECL的组织必须同意非会员在任何阶段退出的请求并在其决定退出后，及时通知使用人和解
除合同。
5．从英国集体管理组织运行的行为准则上看，法案增加了新的规定:(1)任何申请适用
ECL的组织必须同意一个独立的行为准则监督机关对该组织的自愿行为准则进行审查。(2)
国务大臣将会对正在运行 ECL的组织的行为进行随时的监督。(3)法案规定允许国务大臣在
发现之前的行为监督机构提供的关于申请者日常活动的资料不完全的情况下有权寻找进一步
的与 ECL实施有关的证据。⑤
6．从争议解决机制上看，英国对集体管理组织的政府监管模式采取“最低监管模式”，即
对集体管理组织的日常活动不采取实时的政府监管，而是通过专门法庭来控制超额的许可费
或者集体组织的许可方案。这个模式的高效之处在于避免相关争议进入复杂的诉讼程序，而
影响争议解决的效率，改之建立专门的调解或仲裁作为诉讼的前置程序。因此，英国有关集体
管理组织的建立和监管、授权模式的建立方案、许可方案的操作以及个人授权许可产生的争议
都归属于“英国著作权法庭”(The British Copyright Tribunal)⑥的管辖之下。作为英国专门的
报酬费争议解决机制，其优势在于可直接执行决定而不需要经过行政干预。
7．在英国此次著作权集体管理制度改革的过程中，除引入了 ECL 的自愿授权模式之外，
同时构建了集体管理模式数字化机制的平台，建立了“版权集成中心”(Copyright Hub)，配合
ECL一起成为解决大规模授权问题的手段。“版权集成中心”的主要功能在于一方面使授权
过程自动化，平台提供的是海量作品和灵活多样的一揽子许可协议可供用户随意挑选，从而避
免了垄断的出现。另一方面权利人则可以通过平台监控作品的使用情况，利用跟踪系统和信
息反馈系统追踪作品的利用情况，使报酬机制更加精确。其目的如英国版权集成中心 CEO多
米尼克·杨所说:“因为许多国家的许可模式与英国不同，英国需要建立灵活的跨国境的有效
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授权机制，所有这一切都是为了开发一套适合于任何国家、创作者、利用人和行业的版权许可
方案。”⑦
三、英国与北欧延伸性集体管理制度设计的比较分析
英国政府引入 ECL是为了解决在当代互联网时代下产生的数字版权利用难题，当今绝大
部分国家引入该制度的原因也在于此，而该制度是否能完成立法者的预期并适合于域外立法
土壤，需要挖掘该制度在发源地的立法渊源，然后将其与被移植环境下的著作权产业发展环境
进行比较，理性分析二者之间是否契合，方能得出该制度移植失败或成功的正确结论。
(一)北欧延伸性集体管理制度及域外移植分析
ECL发源于北欧斯堪的纳维亚法系，因北欧诸国的占地范围不大且相互之间联系紧密，亲
缘文化、历史背景与语言相似性独承一脉，所以其法律发展成为了大陆法系中独立的一个支
系。该制度的特殊之处在于明明是以会员与集体管理组织间信托关系为基础建立的集体管理
制度却能天然地管理非会员作品，这一点与其他以传统罗马法为继受法系的国家存在很大的
区别，北欧诸国能将 ECL继续用来解决数字时代产生的新问题则是由于该制度在北欧的产生
有其独特的文化土壤与事实环境。首先，从社会背景上来看，北欧各国属于典型的小型同质社
会，当地没有庞大的作品储备和众多的会员需要通过集体管理组织管理，从而降低了著作权集
体管理的执行难度。其次，从法律传统上来看，因共同具有国家地域狭小的特征和相似的文化
内容，北欧统一的立法政策使用户可以在该领域内获得更大的立法保障。非会员可以确信集
体管理组织的许可协议是有利于大部分权利人的，且能在法律上获得与会员一致的地位。最
后，北欧 ECL的产生与北欧劳工集体协商的社会传统有不可分割的联系，北欧各国高度发达
的社会组织以及利用劳动法处理劳工组织和雇主组织之间集体协议的社会传统，给其后建立
的著作权集体管理组织奠定了坚实的基础，因此 ECL才得以在北欧各国自然地成为一种有效
的权利保护制度。
北欧 ECL完全是特定环境下的特定产物且历史悠久，并早已渗透进北欧社会各个行业的
运行之中，囿于历史、文化与地域的局限，该制度的域外移植也曾受到排斥。2004 年的“谷歌
图书计划”与“美国作家协会诉谷歌搜索”案⑧将美国相关权利人的视线集中于数字时代下的
著作权集体管理与“孤儿作品”的大规模数字化，在双方的和解协议中，谷歌公司提出协议建
立一个“公众登记数据库”使大众能够避免与权利人协商清算权利而获得在谷歌上免费接触
这些已登记在案的图书的机会，另外建立一个“图书权利登记中心”来收取和分配报酬。除此
之外，协议还规定除非作者自愿退出，否则他们的作品自动视为由以上机构管理。这样类似于
ECL的提议却最终遭到了美国法院与司法部的否决。美国巡回法院法官 Denny Chin 判定该
和解方案会导致违背著作权人意愿强制其接受管理的后果，这一行为侵犯了著作权人的私有
财产权利，理由是谷歌公司可能借此机会获得“孤儿作品”授权使用上的垄断地位。即使 ECL
是代替立法解决著作权许可困境的一种方案，但美国政府不认为该方案能够在美国移植成功，
且这不是唯一方法，因此美国法院决定此类问题在原既有法律框架下解决。⑨同样，加拿大政
府在 2001 年发布第一报告(the First Ｒeport)分析移植 ECL 的可能性，但最终加拿大政府选择
了折中方案，即无论是加拿大著作权法或是加拿大著作权法庭都不会提前固定授权模式，所有
的方案都会被接受，最后在使用时公布被采用的授权模式清单。⑩
由此可证，ECL本身的地方性色彩使其无法成为当下各国考虑解决大规模著作权许可问
题的主流方案。另一方面，对于大部分国家而言，他们没有北欧长期适用 ECL 的经验和独特
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的历史因素，况且相关著作权产业结构内早已存在一套约定俗成的机制，因此 ECL 很难立即
介入到新领域的商业模式中去，机械植入容易引发反效果。
(二)英国延伸性集体管理模式与北欧模式的比较分析
从前文阐述的英国引入 ECL的发展过程和制度结构可以看出，英国在继受北欧模式的基
本运作原理的基础上，针对本国国情做了改变和调整，因此在某些方面既存在共通也有所区
别，具体如下:
1．从立法背景上看，北欧斯堪的纳维亚法系因其隔绝了罗马法具有的构建深层理论基础
的法学传统，其法律创设的背景带有现实主义及实用主义，因此事实上，ECL 的产生没有深刻
的法学原理，只是北欧一项特殊的制度工具。英国引入 ECL 则更侧重于经济效率的提高，其
主要目的是为了应对金融危机，以解决文化产业的授权难题为手段来制造新的经济增长点，一
切相关知识产权政策都是以鼓励经济发展作为出发点。另一个目的则是为了迎合欧盟统一市
场的各项政策，工具依赖性相比北欧更强。但英国没有类似于北欧劳工集体协商的历史传统
与经验，因此英国 ECL是否适合本国国情还有待于事实的检验。
2．从制度设计上看，首先，相比北欧，英国 ECL更注重在法律设计上附加条件维护私人自
主性，例如明确指出接受 ECL的非强制性和提前告知非会员被代表，同时也赋予了使用人对
集体管理行为的异议权。其次，英国没有确定 ECL 的适用范围，其适用要经过使用人和适用
产业主体的考量，然后要经过国务大臣的审批，并没有在多领域扩展适用。而在北欧的所有国
家都在立法设计中划定了适用的特定领域。此外，英国没有将 ECL 作为唯一的解决方案，而
是选择了在现有框架下的折中模式并发展数字化技术来维护 ECL的运行。
3．从“孤儿作品”的授权使用上看，英国采用两轨制度，其目的是为了防止因其管理组织
的运行存在弊端的情况下，ECL 框架对“孤儿作品”可能造成的侵权滥用。而北欧国家的立法
设计中对“孤儿作品”的授权许可并未做特殊规定。
四、对我国引入延伸性集体管理制度的启示
笔者认为我国引入 ECL是有利的，但在引入前需要考察集体管理团体是否成熟，行业是
否具备适合的产业状况，然后要解决的是如何引入的问题。笔者认为英国能在目前顺利引入
ECL的原因主要有三点:一是在立法安排上做到了对会员著作权人、非会员著作权人以及使用
人的私人自主权的尊重;二是注重构建完备的集体管理组织;三是没有将 ECL 作为唯一的解
决方案。这三点原因值得我国在此次制度设计过程中进行探讨并获得启示。
首先，笔者不建议我国在现阶段大范围地适用 ECL，同时政府必须严格核准与监督适用范
围与许可实践。虽然相比于其他集体管理模式，ECL 是既能够保证著作权人的自主权又可以
减少交易成本并扩大许可范围的最佳方案，但这并不能证明现在我国已经做好本土化的准备。
从本质上看，ECL能实施成功需要的是非常成熟的集体管理团体，要求其管理的著作类型与权
利多元化，且有相当数量的会员以及授权经验，使足以构成实施 ECL 的法律基础。但从我国
目前的集体管理组织的绩效来看，一方面我国缺乏特定的社会背景与产业基础，相对我国薄弱
的基础而言，不考虑制度体系与社会背景的相适性而盲目移植会将缺陷放大。另一方面我国
目前集体管理组织的运作存在如下瓶颈:一是目前尚无组织符合“代表性”之要件，我国在不
同的领域有五个集体管理团体，其中存在时间最长的“音著协”也仅有 20 年的历史，会员只有
6000 人，其他四个团体的会员人数则更少。瑏瑡每个团体在各自的领域都是一家独大，然而实际
中，国内的使用人更倾向于直接向著作权人的私人团体获得授权而不是向集体管理组织。二
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是我国的集体管理团体缺乏透明的监管政策，与英国集体管理组织市场经济主体的性质不同，
我国的集体管理组织的构建依赖的是公权力机关。并非由权利人控制的集体管理组织一方面
基于其事实上的垄断地位在报酬分配上引发权利人的质疑和不满，例如，《著作权集体管理条
例》第 9 条规定的国家版权局有权阻止符合条件的集体管理组织的私人创立就使大多数权利
人对加入集体管理组织望而却步。另一方面，我国缺乏完备的监管机制与专门的争议解决机
制，第三次修改稿的第 62 条中规定制定报酬标准的国务院著作权行政管理部门同时也是报酬
争议解决机构。这样的制度设计相当于剥夺了权利人为自己争取权利的可能性，同时使集体
管理组织怠于根据市场要求为权利人与使用人双方选择最优授权方案。
在此前提下，我国盲目引入 ECL只会进一步导致相关的集体管理组织获得事实上的垄断
地位，弱化 ECL为普通的报酬请求权并压制权利人的自治空间，最后引发我国著作权市场运
转失灵的反效果。因此，笔者主张我国应该学习英国采取较为缓和的折中模式，先将 ECL 在
强烈需要的著作权产业领域确定下来后，逐步完善配套法规制度，建议有四:一是在国家知识
产权局内设立专门的部门围绕知识产权政策的制定展开对社会经济和产业状况的专门性研
究，为立法设计提供足够的信息;二是构建著作权领域的反垄断机制，避免著作权管理组织在
运营过程中排斥其他竞争模式的引入;三是学习英国构建专门的报酬争议解决机制，提供多渠
道的解决思路;四是学习英国构建著作权集体管理数字化平台。事实上，我国国家数字版权研
究基地已在 2009 年开发“版权自助协议”，并作为数字化平台建设的研究起点。我们要做的
就是如何在未来利用好延伸性集体管理这一有利工具，使其能在我国经济发展过程中变为极
佳的推动工具。
注释:
①张亚菲:《英国 ＜数字经济法案 ＞综述》，《网络法律评论》2013 年第 1 期。
②“孤儿作品”系指权利人不明或所在不明，尽力搜寻权利人后仍无所得，以致该著作权法被授权利用。
③David Fyfield．‘The Enterprise and Ｒegulatory Ｒeform Act 2013:the impact on copyright and performers’rights’，E． I． P．
Ｒ．，2013:35(10)，606 － 609．
④黄菀玲:《孤儿著作权制度研究》，台湾科技大学 2015 年硕士学位论文。
⑤Section 9 of The Copyright (Ｒegulation of Ｒelevant Licensing Bodies)Ｒegulations 2014．
⑥Copyright Act，1956，4＆5 Eliz．Ⅱ，c． 74． “The Copyright Act 1956 followed up that recommendation and created the Per-
forming Ｒight Tribunal，which is now known as the Copyright Tribunal．”
⑦Jens Bammel，International Publishers Association，“The intention is to develop a copyright licensing solution which can be a-
dopted by any country，any creator，any user and any industry． As Copyright Hub’s CEO Dominic Young puts it，“the issues are u-
niversal”．”，Collective Ｒights Management:An IPA Special Ｒeport ，http:/ /www． copyrighthub． co． uk． (last visited December
23，2015)．
⑧Settlement Agreement，Authors Guild v． Google Inc．，93 U． S． P． Q． 2d 1159 (S． D． N． Y． 2009)(No． 05 CV． 8136
(DC) ) ;Amended Settlement Agreement，Authors Guild，93 U． S． P． Q． 2d 1159 (No． 05 CV． 8136(DC) )．
⑨Pamela Samuelson，Legislative Alternatives to the Google Book Settlement，34 Colum． J． L． ＆ Arts 697 ，2010:1 － 46．
⑩Marcella Favale and others，‘Copyright，and the Ｒegulation of Orphan Works:A comparative review of seven jurisdictions and
a rights clearance simulation’，(2013)．
瑏瑡Liu W．‘Models for collective management of copyright from an international perspective:potential changes for enhancing per-
formance’，Journal of Intellectual Property Ｒights，2012:46 － 54．
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